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ABSTRACT / ABSTRAKT
The Reforms of Social and Economic Modelsin the EU: Theoretical Outlines

The extensive reforms in the EU countries are an outcome of new world-wide trends

after the fall of communism, with which the past strategies of ,, Welfare State“ in Western
Europe were often in conflict. These trends deal with the following:
Globaisation of the economy, politics and culture; co-existence of transational corporate
oligopolies underpinned by unprecedented wave of mergers and acquisitions with the reviva
in the importance of small and medium-sized enterprises of local importance; divergence in
the functioning of tradable and non-tradable goods in the national economies, deepening
conflict between the supporters of socio-politica globalisation and the advocates of
nationalism and isolationist policies; rising role of civil society vis-a-vis the State; shifts in
strategy of social governance and public goods; change in the management and structure of
public finance.

Different starting position of countries in the EU-27 and a wide variety of alternatives
in the choice of socio-economic objectives of reforms imply that reforms cannot have a
uniform character and the fine-tuning of their detailsis challenged by conflicts of their agents.

Keywords: anti-globalisation, models of reforms, public goods, socia governance, tradables
versus non-tradables

Rozsahlé reformy v zemich EU jsou reakci na nové trendy objevujici se ve svété po
padu komunismu, s nimiZ je minuly vyvoj "statu blahobytu" v zapadni Evropé casto v
konfliktu. Témi trendy jsou:
globdizace ekonomiky, politiky a kultury; koexistence transnaciondlni oligopolizace
korporétniho sektoru bezprecedentni vinou flzi a akvizici se sou¢asnou revitalizaci vyznamu
malych a sttednich podnika lokdniho vyznamu; divergence mezi postavenim mezinarodné
obchodovanych a neobchodovanych statki v narodni ekonomice; rostouci napéti mezi
zastdnci  socidné-politického internacionalismu  a zasténci nacionalismu a lokalniho
izolacionismu; rostouci vaha ob¢anské spolednosti ve vztahu ke statu; zmeény v ndhledech na
spravu vefginych statki; nutnost revize jak struktury, tak zpasobu fizeni verejnych financi.

OdliSnogti ve vychozich stavech spolecnosti v EU a Siroka Skdla alternativ pii volbé
socidlné-ekonomickych cila reforem zpasobuji, Ze reformy nemohou mit uniformni charakter
aladeni jegjich detail je konfrontovano se stiety v zajmech raznych aktéri.

" Tento text byl podporen grantem GACR ¢. 403/05/2769 s ndzvem ,, Adaptace pracovnich sil
v Ceské republice” .



1. Vyzvy sou¢asnosti

Zacnéme otézkou: Jaké faktory definuji vyvoj soucasné socialné-ekonomické situace u
nés a ve svéte? P& komunismu v Evropé a v Asi znamenal zasadni obrat v socidng-
ekonomické orientaci celého svéta. Zapadni civilizace se zbavila hrozeb téZko
piedvidatelnych totalitnich reZzima, které se snaZily najit alternativu kapitalistického vyvoje.
V&echny ekonomicky rozvinuté zemé svéta se nyni hlési k soukromému vlastnictvi, nAmezdni
préci, trhim a ekonomické svobod¢ jednotlivce. Obdobnym smérem se nyni ubird prevazujici
¢ést rozvojového svéta v ¢de s Indii a Cinou. V podstaté Ize fici, Ze témet 600 let trvajici
piechod ke kapitalistické ekonomice a pluralitni demokracii byl zavrSen. Alespon tak to vidi
J. Kornai (2006), pricemZ se odvolava na historické védy (Wallerstein 1979, Polanyi 1962).

Ke konci konflikta civilizaci a k dalSimu harmonickému vyvoji bez mocenskych stieta
jak na drovni géta, tak v mezilidskych vztazich, vsak lidstvo urcité nedospélo, jak to
romanticky predvidal F. Fukuyama (1992). Na jedné stran¢ je zigimé, Ze ekonomicky rast
méteny HDP' se nezpomaluje. Pad komunismu presvédeil vétSinu zemi svéta, Ze bez
soukromého podnikani a konkurence je vyvoj ekonomiky tézkopédny, a nasdedkem byl
bezprecedentni vzestup ristu svétového HDP z diivéjSiho dlouhodobého tempa nachézejiciho
se mezi 2-3 procenty k nynéjSim (a ocekavanym dlouhodobym) étyrem procentim. Dlouhd
léta pochybnosti o tom, zda budou rozvojové zemé schopné konvergovat k bohatstvi
,Zapadu“, skorgila (Salai-Martin 2006). VétSina zemi Asie, Latinské Ameriky a post-
komunistického svéta roste nyni rychleji nez bohaté zeme¢ OECD.

Na druhé stran¢ vSak nelze pozorovat, Ze by vitézstvi "ekonomismu a trZniho
bohatstvi" bylo aZ tak jednoznacné. V podedni dobe¢ sili hlasy tvrdici, Ze kvalita Zivota se aZ
tolik neméni. Napriklad lidstvo kompenzuje prudky rast HDP je&é prudSim znecistovanim
Zivotniho prostredi. Tim riziko globaniho oteplovani muze zpusobit nezvratné Skody celé
planeté. Nelze opomenout ani zasadni zmeény v mikrosocialni sfére: s tim jak na jedné strang
roste vyznam trhi a jak se firmy rozrastaji pomoci fazi a akvizici, se na druhé strané odabuji
mezilidské vztahy a rozpadgji se rodiny. Svét s zatina uvédomovat, Ze bohatstvi a lidské
&eégti nemusi byt ducitelné s rostoucim HDP. Dokonce muZe byt v protikladu k nému
(MlI¢och 2007, Layard 2005, Frey 1997, Frey a Stutzer 2002).

Pokud se zamétime na nekteré aspekty transformace kapitaistické civilizace za
posednich 60 let podrobngji, mazeme vidét, Ze predchozi trendy po padu komunismu
akcelerovaly. V prvni fadé je to posileni role jednotlivee (a individualismu vibec) jako
subjektu svobody na trech drovnich: politické, ekonomické a obcanské. Dnes se téméf
vSechny zem¢ svéta hlasi (alesponn nominalng) k parlamentni demokracii, pticemz ve valné
VetSing z nich se na demokracii stavi i redn¢ (Haggard a Kaufman 2005), cozZ se ale ¢asto v
percepci obéani miji U¢inkem. Na predchozi navazuje rozvoj ekonomické svobody, jehoz
nésledkem doznaly rozvoj volného podnikéni, soukromého vlastnictvi a konkurence
ekonomickych subjekta na trzich komodit, prace a kapitdlu ve svété znacného pokroku. AZ s
uzndnim kapitalismu bylo mozné pristoupit serioznéji k politické demokracii (Kornai 2006:
441). Predchozi dvé svobody komplementuje svoboda obéanskd — tedy uznani z&kladnich
lidskych prav: svobody projevu, sdruZzovani a prav minorit.

Je zajimavé, Ze i zapadni Evropa a USA byly uvedenymi obecnymi trendy vyrazné
ovlivnény. Napiiklad zemé EU pristoupily ke trem, ve svété bezprecedentnim, krokam: k
vytvoreni jednotného trhu zboZi a faktora (1993), k prijeti jednotné mény (1999) a k rozSiteni
z 15 na 27 ¢lenskych zemi (2004 a 2007). Navic deset novych ¢lenskych zemi z byvalého

! Odvolavka na HDP znamena znacné ziZeni kritérii ekonomického wyvoje, a to jen na statky,
které jsou poskytovany trhy, respektive na statky, které podléhaji daneni nebo centralni
statistické evidenci. Skuteché ekonomické cile spolechosti jsou mnohem Sir&i.
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komunistického bloku provedlo v neuveritelné kréatké dobé komplexni transformaci
ekonomiky, politiky, prédva a vlastnictvi; pticemz takova transformace se po pocétecnich
problémech ukézala byt efektivni a hlavné probéhla nenésilng a v miru. Lze pravem mluvit o
unikéni ptihodé v historii lidstva.

Vétdina tranzitivnich zemi byvalého "Vychodu" mé poprvé moZznost volby byt
integrélni soucasti "Zépadu" (Bérend 2003) a souc¢asné byt rovnocennymi partnery socialné-
politického rozhodovani na irovni Evropské komise a Evropské rady. To zigimé mnohé zemg
v EU-27 zaskocilo, protoze nekteré politické sily jak v postkomunistickych zemich, tak v
zemich starych ¢lent maji k takové zméné diné vyhrady. Evropska unie se po rozsiteni
dostala do dosti necekané krize. Zieimé nejhlubSi ve své historii, nebot’ dochézi k tomu, Ze
hledani spolecného zgimu naréZi na rozkol i v oblastech tak strategického vyznamu, jakymi
jsou spolecnd obrannd a bezpecnostni politika, ochrana Zivotniho prostredi, energeticka a
zemeédélskad politika, ukonceni liberdizace trhu préce a duzeb a vztah ke zbytku
globaizované svétové ekonomiky.

Z&kladni hypotézou tohoto ¢lanku je, ze Cesko &eli podobnym problémam, jako
zbytek EU, coz by mélo znamenat, Ze feSeni domécich problému je provazano se zpisoby
jgjich feSeni v jinych zemich. Navic nutnost mezinarodni otevienosti a koordinace pii vedeni
domécich politik vyplyva z toho, Ze priciny a nédsledky vétSiny domécich jeva prerasta)i
nérodni hranice. To vyZaduje existenci ptirozené omezené narodni suverenity. Soucasrg je
ztgmé, Ze pripadné problémy se tykaji v nemensi mite i vnitfnich vztahi, kde je doméci
ekonomicky rozvoj integrovan s problémy domécich socidnich a ob¢anskych domén.
Prikladem maZe byt napiiklad politika v oblasti energetiky, kterd zahrnuje nejen mezinérodni
obchod jegimi produkty, dae také otézky nédrodni suverenity a bezpetnosti,
konkurenceschopnosti domécich vyrobci a spotirebitelt energii, jakoz i efektivhogti v
oblastech ekologie, zemedelské politiky, fiskéini politiky, stavebnictvi a dopravy.

2. Narodni ekonomiky a kontext Evropy

Dlouhodobé ekonomickeé trendy nejsou pro Evropu piiznivé (Aiginger 2002, 2004).
JiZz od roku 1980 lze v kontinent&nich zemich EU pozorovat divergenci trendu ve strukture
zamégtnanosti ve srovnani s jingmi vyspélymi zemémi: nezaméstnanost v téchto zemich
bezprecedentné¢ rostla a zaméstnanost v soukromém komerénim sektoru od té doby
stagnovala, narozdil od narastu zaméstnanosti o 20 % v Japonsku a 0 45 % v USA. V EU
zastava pracovni participace lidi v produktivnim véku aZ dosud pod Urovni 66 %, zatimco
jinde ve vyspélém svété ¢ini tento Gdaj 72 % ajedté dde roste. Stopy v péti ze Styt nejvétSich
zemi EU vedou k neefektivnimu pracovnimu trhu, napiiklad po strénce ptiliS vysokych
hodinovych mzdovych sazeb a nezaméstnanosti nebo nizké mobility, tj. k ukazatelaim, které
sejim uz 25 let nedati prolomit. To je v3ak jen Spickaledovce poukazujici na nasledky. Jak o
tom budeme mluvit pozdgji, skutecné priciny Ustupu Evropy z ekonomickych pozic ve
svétovem mefitku spocivaii v hlubSich souvidostech jejiho  socidne-ekonomickénho
fungovani.

Zem¢ aregiony zapadni a stiedni Evropy tvoti pies svou znachou kulturni rozmanitost
a politickou autonomii spolecenstvi, jehoZz ekonomicka kointegrace je nejvySSi na svété.
Pristup k rozhodovani o narodnich ekonomikach tohoto kontinentu (s vyjimkou Ruska) je
tudiz nutné hledat na Grovni Evropské unie. Napiiklad Cesko, zemé s 0,15 % obyvatel a s
podilem 0,27 % na HDP svéta, nemuZe aspirovat na to, byt svétovym hraéem. NemuZe byt
ani liberem s autonomnim vyvojem. VétSina strategickych smérovani pro Cesko je dana
zvngj&Ku, coZ de nesouvisi jen sélenstvim v EU. Je paradoxem, Ze se vznikem EU se i
byvalé svétové mocnosti (Némecko, Briténie, Francie) dostaly do pozice zemi stiedni
velikogti, které ztraceji ndrodni autonomii. K prosazeni svych nérodnich z§mua v EU proto



velké zem¢ vstupovaly do koalice. Po dobu témét pil stoleti zde byla typickou koalice
Francie-Némecko, ktera se v3ak od doby sednoceni Némecka dostala nékolik trhlin.

Nicméng i zemé stiedni velikosti typu Ceska jsou dileZité pro tvorbu koalic, diky
nimZz Ize k prosazeni jejich narodni identity a narodnich politik vyuZivat mechanismu
rozhodovéni EU, ¢emuz napoméha dosud existujici systém disproporciondniho zastoupeni
malych zemi. Nutnost reformy socidné-ekonomickych modelt (napiiklad penzijniho,
zdravotniho, fiskalniho nebo vzdélavaciho systému) je pak déna objektivnim vyvojem v EU.
Nicméné na jgich konkrétni realizaci mize mit zemé dvoji paky. Napriklad Cesko mize své
z§my prosazovat jednak pii spolurozhodovani o direktivach Evropské komise, jednak pfi
nérodni implementaci direktiv do narodnich zékonu. Ignorovéni reforem v takovém prostredi
muZe na sebe sce vzit masku zdanlivé "nérodni suverenity”, mato viak za nddedek, Ze zemg
z dlouhodobého hlediska ztréci av konkurenci s ostatnimi zemémi EU se marginalizuje.

Integrace se de netyka jen ekonomiky. Také spolecenské hodnoty jsou sdilené na
evropské Urovni. Patfi mezi né nejen spolecny pravni rdmec (acquis), ale i mnohé etické
principy. Zietelné to je napiiklad z pohledu USA. Americti konzervativci odsuzuji Evropu
naptiklad zato, Ze pach& demografickou, ekonomickou a duchovni sebevrazdu. Demografické
selhani vidi v neschopnosti prosadit vysokou porodnost. Ekonomické selhéni ma hned nekolik
podob: zatiZeni silnou instituciondni podporou socidniho stétu (s ¢imZ souvisi vysok& mira
zdanovani) a nizkou flexibilitou pracovniho trhu. Duchovni selhani spatiuji uvedeni kritici v
sekularizaci ndboZenského Zivota, ktery ustupuje agnosticismu a isamu. Néjak se pritom na
americké strané opomiji, Ze sila a atraktivnost Evropy a EU jako kolektivniho svétového
hrace tkvi prédvé v tom, Ze umi stavét na svych vlastnich hodnotach, tj. na hodnotéch
odlignych od hodnot platnych jinde ve svéte.

Z tohoto davodu by pro Evropana nemélo byt zdhadou, pro¢ zemé EU tolik Ipi na
robustnim vefginému sektoru a na soudrZnosti spolecnosti, kterd se prosazuje navzdory
socidni a regiondlni dtratifikaci. Hodnotové systémy vSak podléhai vyvoji, napriklad v
z&vidogi na dramatickém prohlubovani globalizované svétové ekonomiky. S nimi se pak
musi ménit i mechanismy jejich instituciondniho ukotveni, o nichZ je zndmo, Ze svou
zahledénosti do minulosti neumi anticipovat budoucnost. Z diavodu bohatosti evropské
historie a vyznamu tradi¢nich lokéalnich hodnot se zemé EU svym Zivotnim stylem a formami
nérodnich instituci snadno dogtévaji do konfliktu s dynamic¢téji se ménicimi poZadavky
ekonomiky. Nebezpeti roste o to vic, pokud je v EU mozné vytvoirenim koalice konkurenci
utlumit, atak nutnost zmeny oddalit.

Typickym pro to byla dlouholeta implicitni koluze mezi viddami Némecka, Francie a
Itdie o oddalovéni reforem socidni sféy. Dnes je ade ziggmé, Ze Némecko tento blok
opozdilch opoudti a stava se lidrem v oblagti reforem. Léta némeckeé stagnace kon¢i rokem
2004 s rastem HDP 0,8 % a progndzy pro rok 2007 mluvi o akcelerovaném rastu. To je
nejp&dnéjSi argument pro to, aby totéZ nddedovao ve Francii, coZ se vzhledem k nové vizi
N. Sarkozyho pravdépodobné muZe uskutecnit brzy, a ke stejnému vyvoji miZe dojit nakonec
i v Itdlii jako v zatim ngmén¢ prizpasobivé zemi EU. Ve v3ech zemich a komunitéch EU
panuje shoda na nazoru, Ze mistni socidné-ekonomické modely se musi urychleng
reformovat, aby nebyly v konfliktu s ekonomickymi prioritami.

Reformu vSak nelze uginit bez revize socidlné-etickych hodnot, na nichz byly stavajici
socidlné-ekonomické modely vystavény. Tim, Ze se reformy dotykaji formy a obsshu
z&oven, ssebou nesou potiebu oteviit se politické diskusi, coZ je mechanismus
demokratického piekonavéni hlubokych rozport ve spolecenskych zgmech. VSudypiitomné
reformy tak v kazdé zemi EU vyznatuje vniting diferencovany opozi¢ni svérdz. Obecné
muZeme fici, Ze kritéria pro utvéreni alternativnich vizi jsou spojena s konfrontaci tri
z&ladnich vyrobnich faktora: vlastnictvi finan¢niho kapitélu versus vlastnictvi pracovni sily
versus vlastnictvi lidského kapitdu. Jejich antagonismus pak nabyvé dvou poloh: liberdini a
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izolacionistické. Liberdni kiidlo predstavuji zgjmy spojené s volnou konkurenci v podnikani,
a to a kzgmam autonomie podniki prosazované na nadnérodni Grovni. Stoupenc
izolacionismu se snaZi uzamknout do klidu setrvacnosti na narodni nebo regionani Urovni a
to pod ochranou statu. Vysledkem jsou rozporné tlaky na vyvoj jak v EU, tak v narodnich
zemich. Tuto dichotomii v politickém smérovani soucasné Evropy muZeme zietelng
pozorovat jak v Cesku, tak ve viech sousednich zemich. Popsany vieobecny jev je klicem k
pochopeni procesi reforem v celé Evropé.

3. Stav evropského kapitalismu

PrestoZe kapitalismus se zacal rozvijet v 17. stoleti v Evropé a jeho liberdlni forma
soutéZeni kulminovaa také v Evrope, a to pred |. svétovou vakou, mnohé formy statniho
intervencionismu z obdobi 1930-73 pietrvavaji aZ dodnes. Evropa stde véha, zda navrat k
fundamentim liberdniho kapitalismu je pro ni prirozenou cestou a zda vibec bere vazné
aspiraci byt svétovym lidrem. ReSeni v postupném budovéni stétu lokaniho blahobytu, pi
sou¢asném prohlubovani ekonomického liberalismu v rdmci rozSiujici se EU, se dlouho
zddlo byt vitéznou strategii. PA&d komunismu a mozZnost sednoceni v ramci celé Evropy se
také zddy byt potvrzenim cesty nastoupené pied 50 lety. Zbytek svéta v3ak nespal a prisd s
novymi strategiemi, ve srovnani s nimiZ se evropska cesta zda byt méne inovativni, alespon z
ekonomického hlediska. Evropé hrozi usnuti na vaviinech — neboli to, Ze se stane obéti svého
vlastniho Uspéchu.

Vnitini trh EU-27 je sice obrovsky, s podilem 22 % na svétovém HDP vSak stale
zastdva trhem minoritnim. VétSim problémem se ovdem stavd samotnd existence vnitiniho
trhu, ktery je chranén nejen proti konkurenci vnéjsi (tj. cly, netarifnimi bariérami
byrokratickych regulaci a omezenim imigrace pracovniki), de vjehoZz ramci se teké
konkurence nérodni ukazuje byt ¢asto nedostatecna. Tim, Ze se domaci vyroba soustiedi v tzv.
diferencovatelnych (konstrukéné a spotiebitelsky nehomogennich) komoditéch a v sektorech
nizko mezindrodné obchodovanych sluzeb lokélniho vyznamu, nabyva tato vyroba charakteru
monopolu, s potlacenym vyznamem efektivnosti a inovaci. Zakladni mechanismy liberdniho
kapitalismu jsou v Evropé utlumené. O jaké mechanismy se jedn&?

a) Primérni odvolévku na mechanismus kapitalismu |ze ngjit v Leviathanu T. Hobbese
(1588-1679), kde tento autor charakterizoval nového ¢lovekakapitaistu jako sobce nuceného
svou prirozenou zidtnosti k tvrdé a vynalézave praci, ke kooperaci s konkurenty a k etickému
chovani, ¢imz ¢lovek vliastné aZ ztréci svou egocentrickou identitu. Je zigimé, Ze soucasnou
Evropu takovy model ¢lovéka (na rozdil od kapitalistti v USA nebo v Cing) prilis neoslovuje.
BliZSi ji je de pojeti kapitaistického prostiedi Adama Smithe, jehoZ popis specializace, trhi a
konkurence je v mnohém kompatibilni s komunité&rni politikou rozvijenou v oblasti
mezindrodniho obchodu zpracovatelskych odvétvi a kapitalu. Nicmeéng, i proti ni existuje v
EU znatny odpor.

b) Podobné vyznamnd je konfrontace EU se Smithovymi méné zndmymi principy
kapitalismu: s budovanim lidského kapitalu, se stabilitou pracovnich jistot, s roli vlady pfi
vymahéni kontrakta, vlastnickych préav a ochrany patentt k vyndezim a pii poskytovéni
vereinych statka. PrestoZe EU se nomindlné hlési k témto principam, jejich realné naplnovéani
je ¢asto bud’ nedostatecné, nebo naopak byrokraticky piebujelé. Typickym je osud Lisabonské
strategie, v jgimz ptipadé se dobra vira dostat Evropu do pozice lidra svéta pomoci
byrokraticky nadekretované strategie veédy, vzdélani a inovaci setkala jen s formalnim
z§mem implementovat pridusné Uredni zmény na mikrodrovni. Jinak fe¢eno, motiv k
uplatnéni tohoto zékladniho instinktu kapitalismu ve vétsing zemi Evropy chybgl.

c) Ve srovnéni spredchozim, Evropa totiZ redlné deduje jiné principy, které pro
fungovani kapitalismu zdiraziovali J. Locke, J. J. Rousseau nebo M. Weber. Tykaji se



nastoleni rovnovéhy spoledenskéno kontraktu a snahy o dosaZeni altruistického idedlu
spolupréce. Je sice pravdou, Ze kapitdismu dusi demokracie a védomi Kkolektivni
odpovédnosti, jak vSak praxe ukazuje, pro jeho vysoky vykon to neni podminka ani
postatujici, ani nutn& Teorie verejné volby dokonce pochybuje o tom, zda tento ptistup pro
kapitalistickou verejnou spravu vibec predstavuje prirozené chovani. Napiiklad M. Olson
(2000) se domniva, v souladu s teorii vefginé volby, Ze ptirozenou Uc¢elovou funkci stétu a
jeho sprévy je explicitni pirerozdélovani bohatstvi a nikoli jeho tvorba. Tvrdi (s jistou davkou
nadsdzky), Ze pak je Ucelné dostat hierarchii stétni spravy do pozice "usazenych bandita" (tj.
vladci se zidtnou odpoveédnosti za dobry stav svého pracujiciho lidu), nez aby se spolecnost
spoléhala na jeji demokraticky se tvérici byrokracii statni sprévy statu blahobytu. Ta mé totiz
tendenci zneuZivat svého mandatu uchylovat se do prirozergjsi role potulného kratkozrakého
bandity, jenZ s depicku snéSgjici zlata vejce (0 niz ma pecovat) dé rad k obédu. | zde se
Evropa zigmé dostala mimo hlavni proud.

d) Podlednim nosnym principem liberalniho kapitaismu, ktery zde budeme diskutovat,
bude role podnikatelt jako garanti produktivniho podnikdni. Na rozdil od hypotézy
neomylného trhu, jehoZ neviditelna ruka ukazuje jen na optimalni ¥eSeni, neni podnikani i s
pomoci téchto sgndt rediné schopno jit jen optimani cestou. Pri hledani pomysiné optimalni
cesty musi totiZz podstupovat znatnd rizika a zasazovat se o inovace, 0 jgichZz budouci
Gspésnosti trh nic nerika To jsou vize kapitalismu dle A. Marshalla, J. Schumpetera nebo F.
Hayeka. H. Leibenstein (1968, 1995), jde jet¢ ddle, kdyz tvrdi, Ze roli podnikatee je
vyrovnavat se s trznimi selhdnimi a zaplihovat prézdné prostory, kam neviditelna ruka trhu
nedosdhne. | kdyZ na jedné strané se vykon podnikateli meteny vyrobou zvy3uje
proporcionalné s efektivnosti trhi, na druhé strané jejich vynos (tj. ziskovd marze) a
spolecenskd odpoveédnost naopak stoupaji s tim, jak rostou imperfekce trha. Rizikem
odpovédnosti podnikatelit dosahovat zisku v deformovaném trznim prostiedi je, jak to bylo
béZné v ranych fazich transformace postkomunigtickych zemi, Ze podnikatelé degeneruji do
role kratkozrakych oportunisti a spoléhaji se vice na viditelné ruky stétu nez natrhy.

Potencid podnikatelt je v Evropé znacné rozméliovan byrokracii. Umeni vyrovnat se
s jgjimi nastrahami a plnit pfi tom jest¢ Gcel vlastniho podnikani je soucasti kvalifikacni
vybavy podnikatele. BohuZel schopnost byt Uspésny v piekondvani byrokratickych bariér sev
EU gavd tak vyraznou manaZerskou specidizaci, Ze zacina urcéovat raz samotného
evropského managementu. Ten nachazi vySSi vynosy v redistribu¢nich operacich v koluzi se
statni spravou a politickymi stranami, nez v zaméteni se na produkeni vykonnost. Investovat
do siti socidniho kapitdu je pro tento zptisob podnikani vyhodngjsi strategii, neZ investovat
do lidského kapitélu.

Pokud jde o celkové shrnuti stavu kapitadismu v soucasné Evropé, je nutno
konstatovat, 7e EU a evropskd spoletnost nesou v oblasti svych ingtituci optiméng
"nastaveny" na vyuzivani zakladnich principt kapitalistické dynamiky. Nékteré instituce od
takového nasmérovéni dokonce diverguji a kiiZi kapitalismus s centrdnim dirigismem. Pak je
samozigimé, Ze jiné zemé svéta, které se s kapitaistickou motivaci dokézaly vyrovnat 1épe,
Evropu dobihaji nebo predbihaji. Problémem soucasné EU (dle klasifikace W. Baumola,
1990) je odklonit sily svych ekonomickych subjektt od redistributivni orientace a za¢lenit je
do produktivnich aspiraci probihajicich pod tlakem konkurence. Reformy sociang-
ekonomickych modelt jsou vyznamnou, ne-li mnohdy prvoradou, sou¢asti snah vystavit
evropsky kapitalismus tlakam ingtituci, které by zvySly jeho prirozené mechanismy trzni
efektivnosti.



4. Slabé ¢lanky ekonomiky pieduréenék reformam

Pres vySe uvedené vyhrady je nutné podotknout, Ze Evropska unie je stdle svétovou
ekonomickou velmoci a odstup jei hospodéiské sily za vedoucimi USA neni nijak
dramaticky. Pokud jde o obchodni silu métenou hodnotou exportu, EU-27 je dokonce
svétovou jednickou. Vyhrady ale muZzeme mit ke struktuie evropskych vyvozu a postaveni
odvétvi klasifikovanych podle technologické naro¢nosti. Nékdy se takové hodnoceni oznacuje
ponékud nelogicky jako "podil vyvoza s vysokou pridanou hodnotou”. Evropskym vyvozim
schézi ve srovnani s USA silny segment vysokych technologii, coZ znamend, Ze Evropa nemé
do budoucna zgjig&ténu komparativni vyhodu ve vyuzivéni lidského kapitdu. AZ pii uvazeni
takového dlouhodobého vyhledu Ize tvrdit, Ze EU ve svétové konkurenci obchodu zaostava
Budovéni lidského kapitdu se totiZ povaZuje za hlavni zdroj ristu abohatstvi v 21. stoleti. To
uZ nesouvisi jen s obchodem, de se samotnou podstatou ekonomiky.

Na konci 90. let se Evropskd komise pokusila toto riziko odvrétit a ptijala aZ s
piehnanym sebevédomim plan Lisabonské drategie. Plan predpoklada navréceni Evropy na
svétovou Fpicku technologické konkurenéni schopnosti béhem deseti let. Toto nepochopeni
principu fungovani vnitrnich hybnych mechanismu kapitalismu, nemohlo vyudstit v nic jiného,
nez v kolaps celého planu. EU tak uZ vice neZ deset let ztréci na vykonu v ptipadé takovych
zdroja rastu, jakymi jsou véda, vyvoj, vzdélani a podnikani, ato jak ve srovnani s USA, tak se
zbytkem svéta. Ke zpomaleni doSo piesto, Ze s= v EU podatilo v tomto obdobi sniZit
transakeni néklady, tj. naklady na preshrani¢ni pohyb zboZi, platebni naklady a na kapitélové
pujcky, a intenzivné vyuZivat pracovni sily z neclenskych zemi (Aiginer 2002). Dle rozséhlé
studie Richarda Baldwina (2006) problém nebyl v intenzité obchodnich vymeén, ato ani mezi
zemémi Eurozony, ani se zbytkem svéta. Napiiklad rast redlného exportu za obdobi 1994—
2005 se pohyboval i v jinak témet stagnujicim Némecku na pramérné arovni 7,1 % ro¢né, coz
bylo nad pramérem jinak také velice uspokojivého exportniho vykonu celé EU-15, ktery ¢inil
6 %.% Podobné se nemiZzeme divat pesimisticky na vliv eura na obchod po jeho zavedeni v
roce 1999: odhaduje se, Ze existence spolecné meény zvySovala exportni vykony o dodatecné
téméi dva procentni body ro¢né, coz byl efekt téméet srovnatelny s vliivem ustaveni jednotného
trhu po roce 1992 (Badwin 2006: 43-48). NejvyznamngjSi efekt mélo zavedeni eura na
vzestup obchodu tzv. diferencovatelnymi vyrobky — tj. na vyrobu, v niz ma EU ve svété
komparativni vyhodu.

Jak je ztgimé, EU se veelku drZela v oblasti mezindrodné obchodovanych komodit a
suzeb na prekvapivé dobré drovni, s vyhradou nedostatecné silného segmentu "high-tech”.
Proto je na mist¢ tvrzeni, Ze to uréité nebyla dabost v oblasti vyvoza, ktera stdla za
nedostatecnym rastem zemi EU-25. Podil priblizné¢ 40 % vyroby v EU, které reprezentuje
segment exportnich komodit (prodavanych jak v zahrani¢i, tak doma), rostl totiz vyrazné
rychleji, neZz HDP v USA. To je v protikladu k celkovéemu zaostavéani EU-25 v rastu HDP jak
za USA, tak za zbytkem svéta za posednich 15 let. Zaostavani bylo totiZ tak vyrazné, Ze jeho
dlouhodobéjdi pokracovani (napiiklad do roku 2050) by Evropu vyfadilo z velmocenského
postaveni. V obdobi 1990-2005 vzrostl HDP v EU-25 0 40,6 %, zatimco v USA se jednalo o
62 % a ve zbytku svéta o témat 80 %.°

Zaostdvani EU proto muselo mit pric¢iny v téch zbyvgicich dozkach HDP, které
predstavuje doméci vyroba komodit a luZeb uré¢ena pro doméci spotiebu, tj. v takovem zboZzi
a duZbéch, jeZ se nevyézei, ani jim nekonkuruji dovozy. Tém se souhrnné tika
"mezinarodn¢é neobchodované statky”, tzv. statky NT (non-tradables). Jsou to prevazné duzby
lokdniho charakteru (napriklad bydleni, vergind spréava, mistni doprava atd.). Jgich

2 Dle databéze realného wvozu UN ECE, Zeneva 2006.
3 Tamtéz.



charakteristikou je to, Ze konkurence mezi nimi je vyrazn¢ dabsi neZ u mezinarodné
obchodovanych vyrobka. Konkuruji si v nich subjekty na obdobné urovni efektivnosti, ¢i
spiSe neefektivnosti. Tyto jsou navic ¢asto ve vztahu oligopolistické zavidosti, pokud uz
nema jeden z nich monopolni postaveni. Toto vyznamné trzni omezeni mé za nésledek
skutecnost, Ze ceny neobchodovanych statkit se mohou vytvéret lokdné a nikdo mimo danou
lokalitu jim v dané anomdii zabranit nemuZe. Napriklad vysokému trznimu n§emnému v
Praze nemtZe zabrénit to, Ze ceny byta v Ji¢ing jsou nizke.

Ekonomicky vyznam tohoto jevu jde hluboce do fundamenti bohatstvi a chudoby
modernich ekonomik a souvisi s okolnostmi tzv. Balassova-Samuelsonova efektu. Podle této
teorie jsou ceny neobchodovanych komodit urcovany zcela lokdné, a to nezdvide na
efektivnosti jejich vyroby. Mechanismem tvorby jsou lokdni ceny préce, které jsou urceny
lok&nim exportnim odvétvim. Pokud se toto odvétvi nachazi na svétové drovni, pak jsou i
mzdy v jeho rdmci svétové a pielévgi se do lokalnich mezd ogtatnich odvétvi (tj. do statka
NT). Pak s i vyroba ve velice zaostalém podniku miZe dovolit vysoké mzdy a urcovat
vysoké ceny svych duzeb. Vysokeé platy v okoli a Zadna efektivni konkurence jsou pro takovy
podnik zérukou, Ze poptévka nebude schézet. Paradoxem celé Situace je, Ze pak v takto bohem
obdarenych odvétvich schézi tvrdy motiv ke zvySovéni efektivnosti a zaméstnanosti. Bez
zésahu prichézejiciho zvngj&ku kruhu insideri, ktery by zmeénil stimulaéni schémata jeho
subjektt a ohrozil jejich pohodli, dana odvétvi snadno sklouznou do polohy hledact renty.
Pro jgjich "vyvoj" je charakteristické zvySovani ceny, coZ viak mé pro rast redného HDP (tj.
HDP ve stélych cenéch) nulovy ptinos. Vydedkem je pomaly rast, piestoZe lokalita (zemg)
vykazuje viechny zndmky bohatstvi.

Ve vztahu k reformdm v zemich EU mé rozliSovani mezi sektory mezindrodné
obchodovanych a neobchodovanych statkt zésadni vyznam v tom, Ze kazdy z nich vyZaduje
jiny pristup k reformam. Sektor obchodovanych statki se ve vysoce oteviené Evropské unii
ptrizpusobuje novym podminkam mnohem pruzngji a neni ani primé&rnim zdrojem potiZzi.
Priciny jeho problému (naptiklad nedostatek kvalitniho lidského kapitdlu nebo prebujeld
byrokracie) Ize ndézt v sektoru NT statki. Reformy v oblasti neobchodovanych statka se
bohuZel ¢asto neobejdou bez regulacni role stétu a ten zase bez zpétné vazby na obcansky
sektor, at’ uz to jsou politické strany nebo obcanské sdruZeni. Regulace a intervencionismus
by se ae nemgly "pielévat" do obchodovaného sektorul.

Dalsi rozpor, k némuz dochazi v reforméch mezi témito dvéma sektory, tkvi ve vztahu
ke mzdam. Zatimco v obchodovaném sektoru je zvySovani mezd podminéno jeho vlastnimi
produktivitami — jmenovit¢ produktivitou v jeho nejdlabSim odvétvi, mzdy v
neobchodovaném sektoru jsou v mnohém autonomni, aZ libovolné. Neexistuje mechanismus,
ktery by ho nutil pitejimat mzdovou stretegii obchodovaného sektoru. V EU-12 toto nastaveni
po dlouhd léta zneuZivala zeiména odvétvi stétnich duzeb, v nichz mzdy rostly nad droven
obchodovanych odvétvi, kam se cestou pracovniho trhu a s pomoci odborovych organizaci
pielévaly. Exportni subjekty tim ztracely konkurenéni schopnost a zvySovaly nezaméstnanost.
Vysoké ceny neobchodovanych komodit, které vstupovay jako inputy do vyvozi, pak jesté
dale prohlubovaly jejich neefektivnost, na coZ reagovala vldda neprimymi dotacemi a
ochrannymi politikami.

Reformy v oblasti neobchodovanych satka v EU se proto musi zamétit na
mechanismy nepiimé stimulace jgich efektivnosti. Neni to tudiz jen vngjSi hrozba odvétvim
obchodovanych statka, ktera vyvolavd politické tlaky na narodni izolaci a lokéni
ochrandistvi. Takovéto tlaky se snadno “"komplementuji* koluzi s odvétvimi
neobchodovaného sektoru, prestoZe tyto maji k protekcionismu zcela jiny motiv: jejich
provincialnost se stva prirozenou atudiz i tolerovanou.

PIna liberalizace pracovniho trhu EU a jeho otevieni se konkurenci v oblasti duzeb
jsou soucasti reforem nastavujicich domaci ekonomice zrcadlo svétovych trha. Posileni



rozhodovéni na nadnérodni Grovni (naptiklad na Urovni Evropské komise a Evropské rady)
ma také duleZity vliv na odemceni nérodnich a regiondnich trha vstupam konkurence, na
nichz by lokalni renty jinak nevyvolévaly tlak na zvySovéani produktivity.

Z rozbora ekonomik EU za podlednich deset let vyplyvd, Ze zemé EU, a z nich
zeména velké kontinentdlni zemé, se dostaly do pasti Balassova-Samuelsonova systému
fungovani. V ném je charakteristické roz&tépeni ekonomiky na vysoce vykonny a dynamicky
sektor mezindrodné obchodovanych gtatkt a na sektor neobchodovanych statka s pomalym
rednym rastem, ktery je de zdrojem inflace. Ta se projevuje drahymi vstupy, které pak
zatingji obchodovany sektor brzdit. NT sektor neni samozigimé homogenni a najdou se i v
ném odvétvi s vysokymi charakteristikami redného rastu. Stde se viak bude jednat jen o
lokalni zlepSeni, které izolaci ostatnich neefektivnich odvétvi neohrozi. Nefunkéni
konkurence mezi subjekty NT sektoru je ani nenuti odpoutat se vlastnimi silami od patové
situace. Otézkou je, které sektory mohou byt témi, jeZ se ocitnou na konci Zebricku rediného
rastu, respektive které z nich vyZaduji zmény v motivaci za U¢elem zvySeni efektivnosti.

5. Sociélni modely a vefené statky

Socidne-ekonomické systémy se tykaji udrZeni zakladnich socidlnich jistot *, ;.
usporédéni Zivota jednotlivca, rodiny a komunit ob¢ani bez rizika dlouhodobé ztraty
zamestnéani nebo ztraty dichodii v pripadé nemoci a st&i, a tim nemoZnosti S z davoda
chudoby zajistit dustojny Zivot. Na to navazuji otédzky zmir;zovani diichodové nerovnosti a
nerovnosti prileditosti k dosazeni vzdelani, pristupu k |ékaiské péci a ochrané pred nasilim.
To jsou sféry ekonomiky, které jsou zahrnovany pod pojem stét blahobytu, jak se v Evropé
vyvinul po druhé svétové vélce. Jak uz z pojmenovani vyplyvd, sprdvcem a poskytovatelem
takového blahobytu byl tradiéné ptimo nebo neprimo stét. Dnes je zigimé, Ze uplatnovéani
monopolu statu v téchto oblastech S0 mnohdy priliS daleko, coZ bylo na Ukor efektivity.
Misto pitimého poskytovani sluzeb statnim sektorem |ze uvaZovat o jgich privatizaci stim, Ze
S st& ponechd pravo regulace a obcan dostavé vetsi préva do systému zasahovat svou
volbou.

Seznam socidlné-ekonomickych systému Ize ale dde rozStovat a zahrnout do ngj péci
o0 déti a mladez, vedu, Skolstvi, migraci populace a samotnou verejnou administrativu jako
systém viadnuti a prerozdélovani pomoci fiskalniho systému. Jako paralelu k verginé
adminigtrativé 1ze zvéZit moznost spolulcasti obcanského sektoru na systému rozhodovani a
partnerstvi mez vereinym a privatnim sektorem v oblasti verejnych duzeb. Samozigime, kdyz
uz mluvime o rozhodovacich funkcich, musime znét lidské hodnoty, které douZi jako cile a
kritéria. Receno jinak, socidlné-ekonomické systémy nelze spravovat, aniz panuje konsensus
ohledne priorit a hodnotové baze spolechosti. To znamend vyuZivani mechanismu verginé
volby ve formé politickych mechanismi hlasovani, prfimé demokracie a delegovani
zastupitelskych pravomoci za U¢elem rozhodovani o cilech a prostiedcich. Samotné
spolecenské rozhodovéni a regulace se mohou uskutectiovat na razné vysoké Urovni
hierarchii — nadnarodni, statni, regionalni, municipalni nebo inter-personalni. Souc¢ésti
téchto procesi je vyuzivani trha, stétnich hierarchii a obcanskych sdruzeni. V ramci kategorie
,trha® stoji sice na prvnim misté reformy trhu préce, véetné mechanismua ptizpasobovéni jeho
nabidky a poptévky. Nicmén¢ zavidost tohoto trhu na trzich vyrobk:, kapitédlu a poznatki
(informaci) je natolik Uzkd, Ze sociané-ekonomicky systém musi tyto aspekty také zahrnovat.

4 Zdiirazneéni tisku kurzivou je zamerné. M4 upozornit ctenéie na oblasti, jichZ se reformy
social ne-ekonomickych model v EU-27 wraze dotykaji. Soucasné je vhodné upozornit na
to, vdechny tyto oblasti vykazuji vztah k verelnym statkiim a k externalitam wvici celé
spolecnosti.



Z toho, vjaké Siti jsme problém sociané-ekonomickych systémi prévé nastinili,
vyplyvd, Ze mechanismus jgich organizace vramci EU byl v minulosti hodné ziZeny,
zemeéna v relaci k USA. Soucasné reformy danych systéma nabizeji rozséhlou skalu novych
pristupti, z nichz mnohé jsou experimentalni — dosud nikde neprovétené praxi. Prikladem jsou
reformy penzijniho systému, které se mezi sebou vyrazné lisi, coz umoziuje zohlediovat pri
jgjich konstrukci odlidné narodni preference. Sapir a kol. (2004) mluvi o ¢tyrech z&kladnich
evropskych modelech: skandindvském, anglosaském, kontinentdlnim a sttedozemnim. Lze
také namitat, Ze kazdy z nich miZe nabizet mnozstvi svérédznych kombinaci, respektive Ze
zvolena kritéria klasifikaci a hodnoceni Uspédnosti (ekonomické a socidni) jsou nedostatecna.
Pak by Jo0 dokézat, Ze i Sapirem prezentované zaporné hodnoceni kontinentalniho a
stitedozemniho modelu neobstoji, protoZe Sapir napiiklad u sttedozemniho modelu opomenul
kritérium neformdlniho komunitniho (obc¢anského) Zivota, ktery je ve stiedozemnich zemich
velmi rozvinuty. Bez zvéZeni jeho piinosi jsou zvolené spolecenské preference zdénliveé
kontraproduktivni. Reformy navrhované z tak krétkozrakych pozic se v&ak mohou minout
Gcinkem.

Reforma starych modelu je tudiz mnohem n&roénéjSim a komplexnim procesem zmén,
na n&jZ se nelze divat jen skrze Uzce ekonomicky vyhranéna kritéria. Hledani konsensu cestou
dil¢ich zlepSeni (ackoli ne vZdy na Urovni Paretova kritéria optimality) je nicméné nezvratné a
objektivné podminéné. Neefektivnosti stévajicich feSeni je pitiliS mnoho na to, aby byly
prohl&Seny za arbitrérni a podminéné jen mocenskym oportunismem.

Pokud jde o technickou strénku véci, soucasna vina reforem socidnich modeu je
zigmé negjvetsi zmeénou, kterou tizeni vereiné sprévy v zépadni Evropé prodo za posednich
50 let. Vzhledem k tomu, Ze Evropa je kulturné, narodnostné a naboZensky znacné
heterogennim spoletenstvim, nelze o¢ekavat, Ze modely socialné-ekonomickych agend budou
v3ude konvergovat ke stejnému teSeni. Vhodné reSeni spociva ve spolecenské volbe, béhem
niZz dochézi k tomu, Ze jednotlivé narodni komunity stoji vSude pred spole¢ensky konfliktni
situaci. To se také odréZi v zostiujicim se antagonismu politickych stran.

Prostiedi probihgjicich reforem mé jedt¢ dadi zasadni dimenzi, jgiz vysvétleni
vyZaduje exkurs do jiné teoreticky vymezené oblasti, kterou jsou verginé statky. Co mizZzeme
povaZovat za vereiny statek, jako od entity odlisné od béznych soukromych statkt? Verejnym
statkem je komodita nebo sluzba, jgiz distribuce podléha podminkam paraelni spotieby a
nevyloucitelnosti. To znamend, Ze jeji dodavka pro spotrebu jedné osoby mize byt vyuZita ve
spotiebé jiné osoby, aniZ to zpusobuje vyrobci dodatecné naklady (naptiklad ohnostroj, most,
park, hluk) a aniZz |ze onu druhou osobu ztakové spotieby snadno vyloucit (coz plati u
ohnostroje a hluku, nikoli viak zcela u mostu nebo parku). Na to Uzce navazuje pojem
externality, kterd vznika tim, Ze vyroba nebo spotieba urcité komodity nebo sluzby v piipadé
jedné osoby skutetné ovliviuje blahobyt jiné osoby, aniz s tento statek tato druhé& osoba
objednaa Jde napiiklad o takové statky, jakymi jsou charita, vakciny, znetisténi ovzdusi
nebo infekce. Zatimco verginy statek predstavuje jisty potencid vyroby pti tvorbé uZitku (at
uz pozitivniho nebo negativniho), externdita se vztahuje k problému kontraktu o spotiebg.
Jmenovité jde o neexistenci kontraktu a naopak piitomnost probléma s vyméhanim placeni,
odskodnéni nebo préav a povinnosti vyrobce a spotrebitele. Tyto okolnosti jsou casto
spojovany s problémem ,, cerného pasazéra’.

Obhajobu postaveni vereinych statka ve spolecnosti predstavuje hypotéza M. Olsona
(1971), kterd hovoti o tom, Ze to je zvl&déni vyroby vereinych statkt, co predstavuje motor
dynamiky moderniho kapitalisnu. To znamena rozvoj celé ekonomiky véetné jejiho
dominantniho sektoru soukromych satki. Zaména mezi prim&nimi zdroji rastu vSak
vyZaduje aktivovat pii tom nové techniky fizeni, naptiklad techniky kolektivni akce a
mechanismy utvareni obéanské spolecnosti.
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Problémem poskytovéni vereinych statka je odliSnost jejich mechanisma slouZicich k
uspokojovéni poptavky od mechanismi soukromych gatka. Zatimco soukromé podniky,
jakoZto organizace motivované dosahovanim zisku, jsou perfektné pripravené na ukol
optimanim zptsobem zgi&ovat soukromé statky,” u poskytovéani verejnych statkéi mohou
soukromé podniky selhat. Davodem je to, Ze u vefginych statkt aspekty nemoZnosti
vylouceni spotiebitele, mozZnosti paraelni spotieby a existence externalit zpasobuji, Ze je
podniky nejsou schopny poskytovat vibec, nebo Ze jsou jejich dodévky nedostatecné nebo
piedraZzené. V didedku toho spolecnost trpi jejich podspotiebou, piipadné dochézi k tomu, Ze
jgjich deficit zpasobuje sekundarni poruchy ekonomiky. Na druhé stran¢ je extrém predraZeni
a piebytecnosti verginych statka. Je tomu napiiklad tehdy, kdyZ se jgjich poskytovani zmocni
byrokracie a v didedku jejiho rozhodovéni dochazi k mrhéni spoledenskymi zdroji. Alokace
zdroji mezi soukromymi a verejnymi statky tak maze byt suboptimalni — vychylena na jednu
nebo druhou stranu podle toho, ktery mechanismus reguluje jejich vynakladani. Vzniklé trzni
a sprévni poruchy mohou vést k odabeni duvéry ve fungovéni celého hospodéiskéno
systému, jak se to napiiklad stalo na za¢dtku obdobi transformace. Kombinace slabych trha
snefunkeéni statni administrativou pokfivila vztahy mezi vétitelem a dluznikem a fungovéni
bankovniho sektoru a soudu. Difuze jejich negativnich externait vedly k dominovym
selhanim jak verejné, tak soukromé ¢ésti ekonomiky. Vergné statky jsou tudiz Gzce spojené s
trZznimi selhanimi jak na strané pricin selhani, tak i jejich ndsledkt (Mueller 2003).

Ackoli cistych vereginych statka, které by piné vyhovovaly podminkam jejich definice
je velice mdo, statka, jimz lidé pripisuji urcité (mezni) aspekty vereinych statka je velice
mnoho. Vefginé statky jsou nakonec prevazné smiSenymi statky, u nichZ se prolina pasobeni
soukromého a verginého sektoru. Interakce viadni regulace (nebo vladniho zprogtiedkovani) a
soukromé vyroby je nej¢astéjSi okolnosti poskytovéni vefginych statka. Specifikace oblasti
ekonomiky s aspekty verginych statki a externalit se do znatné miry kryje s vydanimi
verginych rozpocéta. Mnohé verginé statky vSak maji abgtraktni charakter — souvisgji s
ekonomickym prostredim. Specifickymi a mimotadné vyznamnymi verginymi statky tohoto
druhu jsou proto prévni kodex, justice, systém vymahani kontrakti a vlastnickych prév a
samotné fungovéni trha, véetné mechanismu snizovani transakénich nékladt. Vereginym
statkem je i st& a jeho vergind spréva, rovnéZ tak eticky kodex, lidska svoboda, demokracie,
altruismus adaveéramezi lidmi.

PrestoZze se mnohé verginé statky vyvijei spontédnné a autonomné, spolednost s
buduje mechanismy jejich ochrany. MoZnost jejich nedokonalého ptisobeni, selhani a zneuziti
je ztggma. Jinak feceno vereiné statky mohou pasobit jak pozitivne (jako verejné dobro), tak
negativné. Ve veétsing pripada je na stétu, aby jeich vybudovani a provozu napoméhal.
Druhym vyznamnym subjektem rozvoje i kontroly vefeinych statka je obcanské spolecnost a
jgi ucelove (neziskové) organizace. Tietim partnerem je ziskovy sektor. Z tohoto tristranného
partnerstvi stéu, obcanti a podnika v oblasti verginych statki vyplyvd, Ze stat nemé
automaticky monopolni postaveni. Napriklad, nevyplyva z ngj, Ze by st&& mél povinnost
verginé statky sam vyrabét a distribuovat. Role moderniho statu se vétSinou omezuje na to,
byt garantem (podnécovatelem a katalyzatorem) fungovéni verginych statkt a arbitrem pfi
jgich selhani. Jeho funkce dozoru nad regulaénimi mechanismy je vk de tézko
zastupitelna.

Na zacétku této kapitoly jsme kurzivou vyznaiili oblasti, jichZz se reformy socidlné-
ekonomickych modelt v EU-27 vyrazné dotykaji. Z problematiky vefginych statka vyplyva,
Ze uvedené oblasti jsou Uzce korelovéany s poskytovanim vergnych statka. Jinak feceno,
reformy socidlnich modelt byly vyvolany tim, Ze poskytovani vereinych statki na zékladée

® Existuje zde jeiteé dal§ podminka efektivnosti: funkce trhu a konkurence by u nich nemely
byt vyrazngji ohroZeny trmim selhanim.
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tradi¢nich mechanismti vyvinutych za podednich 120 let zacalo byt témér ve vSech
rozvinutych zemich povaZzovano za hrubé nevyhovujici novym poZadavkam.

Problém EU ve vztahu k verejnym statkiim se vyostiil zefména tim, Ze ve vyspélejSich
zdpadnich zemich byla poptévka po verejnych statcich vyraznéjsi nez ve zbytku svéta Lze
konstatovat, Ze jde o kulturni fenomén, pii¢cemZ So zefména o poptévku po statcich socidnich
jistot. Evropa citlivgji reaguje na obecny trend, kdy s rastem HDP stoupgji vice nez
proporcionalné poZadavky spolecnosti alokovat zdroje ve prospéch verginych statki. Tento
VYVoj je zigmy z toho, Ze za podednich 70 let se podil vereinych vydau na HDP v3ude ve
svété zvySova. V EU se vice neZ zdvojnésobil a v priméru dosahuje v rozvinutych zemich 40
% HDP.

Reformy socidlné-ekonomickych modeltt v EU musi proto reagovat na tii paraleling
probihajici tlaky:

na tlak vngjsiho prostiedi globalizované svétove ekonomiky, ktery se tyka zejména
mezinarodné obchodovanych statki;
na tlak vznikgjici vdusedku vyrazné odlisného zpasobu fungovéni mezindrodné
neobchodovanych statka ve srovnani s obchodovanymi statky;
natlak nadpramérné vysokych poZadavka na poskytovani verginych statka.
V&echny tii faktory tlati Evropu do novych pozic, na coZ je nutno reagovat reformami.
Problémem je, Ze mechanismy reforem se u kazdého z uvedenych faktora mohou lisit, ¢imz
dochézi k nedorozuméni, omylam a konfliktam.

6. Zavérem

Na reforméch sociané-ekonomickych modela v zemich EU (viz jgich teoreticky
popis vypracovany pro Evropskou komisi v praci Sapir a kol. 2004) z&visi v souc¢asné dobg
osud ekonomického vyvoje ve vétding zemi byvalé EU-15. Klicovou roli ptitom zaujimaji
reformy v oblastech verginé spravy. Ackoli postkomunistické zeme prodly neddvno mnohem
hlub§ reformou, ani u nich nelze tici, Ze by mély v reformach téchto modea vyraznéjéi
néskok. Napiiklad Coricdli (1997) a Benatek (1997) dodi ve svych studiich k zavéru, Ze
transformacni reformy témét ve vSech zemich stiedni a baltské Evropy konvergovaly k
tradi¢nimu statu blahobytu, ktery je nyni vaude ve svété konfrontovan s reformami; respektive
Ze doSlo k zachovévani systému zdédéného z dob redného sociaismu, jehoz reformy byly
nedostatecné.

Reformy v zemich EU-27 maji obecny charakter, coZ znamena, Ze nereaguji jen na
néjaké mistni zvi&Stnosti zpasobené docasnou prevahou jisté lobby, de hlavné na vyrazné
nove trendy ve svété. Témito trendy jsou:

- globalizace a hluboka internacionalizace jak ekonomiky, tak kultury a metod spravy
sociénich systémii;
koexistence transnacionalni oligopolizace korporativniho podnikového (ziskového)
sektoru, posilena bezprecedentni vinou fuzi a akvizici, se souc¢asnou revitalizaci vyznamu
malych a stiednich podnika loka niho vyznamu;
divergence mezi postavenim mezin&odné obchodovanych a neobchodovanych statka v
narodni ekonomice;
rostouci napéti mezi zasténci socidlné-politického internacionalismu a multikulturalismu
na jedné stran¢ a zasténci nacionalismu, lokaniho izolacionismu na strané druhé;
rostouci vaha ob¢anské spolecnosti ve vztahu ke stétu;
zmeény v nahledech na spravu vereinych statk;
nutnost revize jak struktury, tak zpasobu tizeni vefeinych financi.
Tyto zmeény stavi spolecnosti v rozvinutych zemich pred necekané vyzvy a rizika selhéni pfi
hledani novych forem vl&dnuti. Kladou mimoréddné ndroky na schopnost dosahovéani
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kompromisi pii teSeni konfliktnich situaci politického, ekonomického a socidniho
charakteru. Pad komunismu sice odstranil mnohé pric¢iny antagonismu v mezinarodnich
vztazich a otevid kapitalismu prostor k nebyvalému rozvoji, neeliminova v3ak rozporné
situace ve vyvoji kapitalistické spole¢nosti, cozZ je pohled zasadng jiny, neZ jak ho nastinoval
Fukuyama (1992).

Na reformy fiskdlnich systému v EU existuji dva pristupy k reSeni, které reaguji na
neuspokojivou efektivitu vydajové strany verejnych financi. Prvni pfistup je pon¢kud
zavadgjicim zpusobem nazvan "anglosasky". Spociva v tom, Ze mira vereinych vydaja v
relaci kK HDP kles, coZ se odréZi ve sniZeni danového biremene (napriklad v Britanii to bylo v
roce 1993 33 % HDP, zatimco ve Svédsku 54 % HDP). SniZovani viak neznamend, Ze se na
poskytovéni verejnych statka rezignuje. V. mnohém se ocekéva, Ze ho zgjisti mechanismy
nachézejici se mimo oblast verginych financi — naptiklad iniciativy ob¢anské spolec¢nosti. O
tom, Ze tento model neni ve v3ech sektorech az tak Uspédny, svédci fakt, Ze v Britanii se od
roku 1993 klin dani a odvoda zvySoval aZ na nynéjSich 39 % HDP, pticemZ se zéasadou
budovani Skolstvi, p&e o zdravi a védy pomoci vergnych vydaju nepolemizuje ani britska
opozice. Anglosasky model je nyni piS reprezentovan reformnimi zemémi z tad
postkomunistické Evropy, naptiklad Estonskem nebo Slovenskem.

Opacny pristup predstavuji skandindvské reformy typu “flexicurity”, kde vysoké
zdanéni neni v rozporu s rastem, protoZe se soustied’uje zejména na reformy vydajoveé strany
verejinych financi. Snahou je rozvijet verejny sektor jako komplement soukromého sektoru a
hlidat s jeho efektivnost. Znamy je systém danského pracovniho trhu, kde se kombinuji nizké
transakéni néklady najimani a propoudténi pracovniki s vysokou angaZovanosti statu v péci o
nezaméstnang, jgich rekvalifikaci a nové zarazeni do vyroby. Vysdedkem je v Dansku vysoka
efektivita vyroby a nizka nezaméstnanost, coz je opacny pristup, nez jaky byl praktikovan ve
Francii tolik postiZzené nezaméstnanosti.

Vyvoj odehrdvgici se v narodnich stétech a regionech EU je vlivem globalizace v
mnohém podminén dominovym efektem. Jestlize reformy i v tak malych zemich, k jakym
patii Irsko, Slovensko nebo Dansko, témto statim ziskaly ndskok pired ostatnimi, okolni zemé
s nemohou dovolit tuto skutecnost ignorovat. Nicméné zasadni pro celou EU budou
ocekévané reformy socidlné-ekonomickych modelt v Némecku a ve Francii. Na jejich
vydedcich bude zaviset ochota némecké a francouzské viddy pokracovat na Urovni EU i v
ostatnich reforméch: bezpecnostni, zemédélské, ekologické, energetické a inovacni politiky.
Ty jsou totiZ jen zdénlivé autonomni.

Jinak teceno, pokud reformy socidlnich modeltt v Némecku a Francii povedou k
rychlgi§imu rastu, pak vSechny ogatni zem¢ EU, jeZ zatim prosazovaly jen polovicaté
reformy, budou muset zaplnit rozvirgici se mezeru mezi nimi. Rovnéz tak se uspisi i reformy
ve zbyvgicich vécnych oblastech. Vydedkem by mohla byt revitalizace postaveni EU ve
svété po strance ekonomické, politické a kulturni, pricemZ Evropa by s zachovala ve v3ech
téchto oblastech svou vlastni tvar: tvér, jez zacda byt formovana po roce 1945 a jeZ byla
potvrzena v letech 1989-90.
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